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Kryzys demokraciji
a praktyka argumentacyjna

Wspbtczesna demokracja przechodzi kryzys. Coraz czesciej musi broni¢ swoich
wartosci i mierzy¢ sie z rosnacg falg populizmu. W niektoérych krajach zmienia sie
nawet w swojg karykature, jakg jest elekcyjny autorytaryzm. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy jest wadliwie dziatajgca spoteczna praktyka argumentacyjna, w ktorej

pojawito sie kilka pekniec.

Celem projektu European Network for Argumen-
tation and Public Policy Analysis (APPLY) jest
zbadanie stanu publicznej praktyki argumentacyjnej
w Unii Europejskiej - ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dyskusji dotyczacych zmian klimatycznych
ipolityki energetycznej - oraz wypracowanie rozwia-
zan, ktére moglyby poprawié jej jakosé¢ i zneutralizo-
wac dyskursywne przyczyny kryzysu demokracji.
Zdaniem autoréw projektu - miedzy innymi prof.
Marcina Lewinskiego zUniversidade Nova De Lisboa,
przewodniczacego Komitetu Zarzadzajacego - w eu-
ropejskiej debacie publicznej mozna zaobserwowac
trzy niepokojace zjawiska, ktore ostabiaja dziatanie
dyskursywnych mechanizmow legitymizacji decyzji
dotyczacych spraw wspélnych, a tym samym nega-
tywnie wplywaja na sprawnosé i jakos¢ demokracji
deliberatywnej.

TRZY PEKNIECIA W SYSTEMIE KOMUNIKACIJI
Kazde z wymienionych zjawisk mozna przedstawic¢
jako swego rodzaju pekniecie w sprawnie dotychczas
dziatajagcym systemie komunikacji. Pierwsze z nich
pojawia sie na linii taczacej politykéw zaangazowa-
nych w podejmowanie decyzji i zwyktych obywateli.
Rzecz w tym, Ze liderzy zycia politycznego coraz cze-
$ciej uzywaja niezrozumiatego jezyka unijnych insty-
tucji i dyrektyw. Co wiecej, jezyk ten do tego stopnia
warunkuje ich myslenie, Ze uniemozliwia rozpozna-
nie rzeczywistych probleméw i obaw obywateli. Ci

ostatni nie czuja sie wiec pelnoprawnymi uczestnika-
mi debaty publicznej, a decyzje podejmowane przez
politykow nie maja pelnej legitymizacji.

Do drugiego pekniecia dochodzi miedzy argu-
mentacyjna praktyka unijnych instytucji a modelami,
standardami i normami racjonalnej argumentacji wy-
pracowanymi przez swiat akademicki. Debata publicz-
na w Unii Europejskiej ma charakter polilogu - czyli
jednoczesnej wymiany zdan wielu podmiotéw - amo-
dele argumentacji konstruowane przez jej teoretykow
koncentruja sie gléwnie na dialogu jako interakcji
miedzy zwolennikiem i przeciwnikiem dyskutowanej
opinii. Pojawia sie pytanie, czy normy istandardy obo-
wigzujace uczestnikéw dialogu mozna w automatycz-
ny sposéb zastosowacé do opisu ioceny polilogu?

Trzecie pekniecie pojawia sie miedzy akademic-
kimi modelami aktywnosci dyskursywnej a praktyka
argumentacyjna zwyklych obywateli. Wydaje sie,
ze teoretyczne ujecia komunikacji nie uwzgledniaja
w pelni jej kontekstowych lub sytuacyjnych uwarun-
kowan, a takze wszystkich mniej lub bardziej posred-
nich mechanizméw dyskursywnych ksztattujgcych
rzeczywistos¢ spoteczna.

Zdaniem badaczy zaangazowanych w projekt,
opis i teoretyczne opracowanie tych zjawisk stano-
wi wyzwanie badawcze dla swiata akademickiego
oraz praktyczne dla uczestnikow europejskiej deba-
ty publicznej.
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PRACE ZESPOLU PROJEKTOWEGO
Zespot projektu APPLY tworza badacze -
filozofowie, logicy, kognitywisci, jezyko-
znawcy, teoretycy mediéw, informatycy,
teoretycy prawa, politolodzy, socjolodzy,
psycholodzy i inni - z niemal wszyst-
kich krajéw Unii Europejskiej (spoza UE:
Szwajcaria, Norwegia, Serbia, Boénia,
Motdawia). Ich wspétpraca pozwala na
podjecie multidyscyplinarnych badan
ikonstrukcje wyczerpujacego modelu pu-
blicznej praktyki komunikacyjne;j.
Cztonkowie zespolu projektowego
uczestnicza w pracach trzech grup ro-
boczych. Zadaniem pierwszej z nich jest
empiryczne badanie oficjalnych doku-
mentéw i procedur instytucji unijnych
oraz przekazéw medialnych na ich te-
mat. Zebrane w ten sposéb dane zosta-
na, po odpowiednim opracowaniu, wy-
korzystane w pracach dwéch kolejnych
grup. Celem drugiej grupy roboczej jest
wypracowanie poje¢ i norm pozwalaja-
cych na adekwatny opis, ujecie oraz oce-
ne rzeczywistych praktyk argumenta-
cyjnych. Prace grupy trzeciej zmierzaja

VLGS UMY
acceptable reasons
PAs used in specific
institutions; or defined

do wypracowania praktycznych rozwia-
zan i narzedzi pozwalajacych na lepsze
planowanie debaty publiczne;j.

WSPOEPRACA W RAMACH DZIA-
EAN WSPIERANYCH PRZEZ COST
Projekt APPLY jest jednym z dziatan fi-
nansowanych w latach 2019-2022 przez
agencje COST (European Cooperation in
Science and Technology) dziatajaca w ra-
mach programu Horyzont 2020. Celem
projektow wspieranych przez COST jest
przede wszystkim tworzenie i wspieranie
sieci badawczych poprzez finansowanie
warsztatéw, konferencji oraz krétkich po-
bytéw badawczych.

Pierwsze z takich wydarzen - tak zwa-
ne kick-off meeting, czyli spotkanie ini-
cjujace prace projektu - odbyto sie 19-22
marca 2019 w Lizbonie. W tych dniach

Migawki ze spotkania w Lizbonie

Fot. Steve Oswald

miatem okazje pracowac wramach jednego
z interdyscyplinarnych zespotéw drugiej
grupy roboczej. Naszym celem bylo opra-
cowanie koncepcji i fragmentéw artykutu
prezentujacego obecny stan badan nad
normatywnym aspektem praktyki komu-
nikacyjnej. Wykorzystywalismy przy tym
wiedze i perspektywy badawcze naszych
dyscyplin: filozofii, teorii argumentacji, ko-
gnitywistyki, jezykoznawstwa oraz analizy
konwersacji. Byta to tez dobra okazja do na-
wigzania nowych kontaktéw i zainicjowa-
nie wspdtpracy miedzy naszymi lokalnymi
grupami badawczymi, np. miedzy dzialaja-
ca w Lizbonie Reasoning and Argumenta-
tion Lab (ArgLab) a szczecinska Cognition
& Communication Research Group (CCRG). ¢

Strona APPLY:
https://publicpolicyargument.eu/

COST Action CA 17132
European Network for Argumentation
and Public Policy Analysis
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